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Mensaje de Bienvenida

Honorables Magistrados (as):

En el marco de esta simulacién de la Corte Internacional de Justicia, les extendemos la
mas calida de las bienvenidas a esta cuarta edicion de “Global Muners New York City 2026”
(GMNYC 2026). Esta vez, tendremos la gran oportunidad de desempefiar esta simulacion juntos
y de vivir una experiencia inolvidable.

Magistradas y Magistrados, les invitamos a exponer sus puntos de vista a partir de un
andlisis estrictamente juridico de cada uno de los casos que serdn sometidos a su consideracion,
actuando en todo momento con respeto y apego a las normas del Derecho Internacional. Y no
olviden nunca su juramento: “Declaro solemnemente que cumpliré mis deberes y ejerceré¢ mis
atribuciones de juez, honrada y fielmente, con absoluta imparcialidad y con plena conciencia.”

Me presento con todos ustedes, soy Hector Gantes Hernandez, de nacionalidad mexicana
y 18 afios de edad; soy estudiante de la Licenciatura de Derecho y también de Relaciones
Internacionales en el Tecnoldgico de Monterrey. Llevo mas de nueve afios participando en los
modelos de Naciones Unidas y he tenido la oportunidad de vivir diversos encuentros tanto
nacionales como internacionales, y ver las grandes ventajas de este ejercicio educativo en los
jovenes. De igual manera he participado en todas las ediciones anteriores de Global Muners
Conference in New York City asi como en multiples eventos relacionados con el liderazgo
juvenil. Actualmente, dirijo una Organizaciéon sin Fines de Lucro llamada “MUNYCH
Association” y que mediante sus programas educativos ha contribuido a la formacion de jévenes
lideres.

En calidad de Magistrado Vicepresidente nos acompafiara José Angel Meneses, de
nacionalidad mexicana y 17 afos de edad; actualmente cursa el sexto semestre de preparatoria en
la Prepa Andhuac Puebla. Lleva més de 5 afios participando en Modelos de Naciones Unidas,
consolidando habilidades criticas de diplomacia y debate que lo llevaron a destacar como becado
en la GlobalMUNers Conference in New York City en la edicion de 2024. Fundo y actualmente
lidera la gestion y vision de una obra apostdlica llamada “HORIZONS” by Regnum Christi
enfocada en el impacto social y el desarrollo comunitario con la Fe como motor.

No nos despedimos sin antes exhortarles a dar su mayor esfuerzo durante todo el evento,
y prepararse para obtener grandes resultados. Asi pues, estamos a sus ordenes y atentos para
recibir  sus  escritos de  argumentacion a  través del correo  electronico:
cij.emnyc2026(@globalmuners.org.

iMuchas felicidades y sean bienvenidos una vez mas, magistrados de la Corte
Internacional de Justicia!

gantesfloen

S.E. Héctor Efrén Gantes Hernandez

Magistrado Presidente Magistrado Vicepresidente
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Generalidades del comité

La Corte Internacional de Justicia fue establecida en 1945 por la Carta de las Naciones
Unidas firmada el 26 de junio de 1945 en San Francisco. Comenzo a funcionar en 1946 en La
Haya, Paises Bajos, como el organismo judicial supremo de las Naciones Unidas, cuyo proposito
es resolver controversias entre paises conforme al derecho internacional.

Desde su creacion, la Corte Internacional de Justicia (en adelante, “CIJ”) ha conocido
mas de 200 casos contenciosos y ha emitido mas de 25 opiniones consultivas. En la mayoria de
los casos, sus fallos son cumplidos por los Estados. (C1J, 2024)

Algunos de los primeros casos que resolvio la Corte involucraron la jurisdiccion de aguas
territoriales. Ejemplos emblematicos incluyen el caso de las “Pesquerias™ en 1951 entre el Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y Noruega, asi como los casos de la “Plataforma
Continental del Mar del Norte” en 1969 y la “Jurisdiccion Pesquera” entre el Reino Unido e
Islandia en 1974. La CIJ contribuy¢ al desarrollo del Derecho del Mar, apoyando la conservacion
de los “recursos vivos del mar”. (C1J, 2022)

La Corte Internacional de Justicia es uno de los 6rganos principales de las Naciones
Unidas (en adelante, “ONU”), al igual que el Consejo de Seguridad y la Asamblea General. Sin
embargo, es el unico 6rgano principal que no tiene su sede en Nueva York, sino en La Haya,
Paises Bajos. La CIJ es el principal 6rgano judicial de la ONU y el tribunal judicial mas relevante
de caracter general a nivel internacional.

Cuando los Estados no estan de acuerdo sobre la delimitacion de sus fronteras o disputan
la propiedad de islas, pueden iniciar un procedimiento contencioso ante la Corte, siempre que
exista una base de jurisdiccion valida.

La Corte Internacional de Justicia no puede juzgar a individuos, solo a Estados, y si surge
una disputa entre ellos, en algunos casos, los tratados aplicables exigen el agotamiento previo de
negociaciones diplomaticas antes de acudir a la Corte.

La Corte tiene competencia respecto de cualquier controversia de caracter juridico entre
Estados, siempre que se haya establecido validamente su jurisdiccion. Es importante aclarar que
todo Estado parte en el Estatuto de la Corte puede comparecer ante ella, siempre que exista una
base de jurisdiccion aceptada por las partes en la controversia. Asimismo, un Estado no miembro
también puede comparecer, pero estos ultimos deben someterse a ciertas condiciones.

Dado que los Estados son soberanos, tienen la facultad de resolver sus propias disputas.
Por lo tanto, la Corte solo puede ejercer jurisdiccion cuando exista consentimiento de los Estados
involucrados, manifestado por alguno de los mecanismos reconocidos en el Estatuto.

A pesar de todos los obstaculos que ha enfrentado, la C1J ha sido clave en la expansion de

la interpretacion de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, la soberania y el
derecho a la autodefensa en el marco del derecho internacional.
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Funcionamiento de la Corte

La Corte Internacional de Justicia (CIJ), como principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas, fue establecida con dos funciones principales: la primera es la funcion contenciosa,
mediante la cual resuelve disputas juridicas entre Estados que acuden voluntariamente a su
jurisdiccion; la segunda es la funcion consultiva, a través de la cual emite opiniones consultivas a
solicitud de organos de la ONU y agencias especializadas. (CI1J, 2022).

Estd compuesta por 15 Magistrados elegidos por la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad de la ONU. Los jueces sirven términos de nueve afios y pueden ser reelegidos
(Estatuto de la CIJ, 1945). Conforme al articulo 38 de su Estatuto, la Corte aplica como fuentes
del derecho internacional las convenciones internacionales, la costumbre internacional y los
principios generales del derecho; asimismo, puede recurrir a la jurisprudencia y a la doctrina
como medios auxiliares para la determinacién de las normas juridicas. Su labor contribuye al
desarrollo y la interpretacion del derecho internacional (CI1J, 2022).

Finalmente, el procedimiento de la Corte se divide en fases:

1. Presentacion de la Demanda (procedimiento contencioso) / Solicitud de Opinion
Consultiva (procedimiento consultivo): (4rticulo 40, 43 y 65, Estatuto CLJ)
o Un Estado presenta una demanda contra otro Estado ante la CIJ.
o Se debe cumplir con los requisitos formales establecidos por el Estatuto de la CIJ.

2. Jurisdiccion: (articulo 36 y 37, Estatuto C1J)
o La ClJ evalua su jurisdiccion sobre el caso.
o Debe existir consentimiento de los Estados involucrados, manifestado por alguno
de los mecanismos previstos en el Estatuto.

3. Notificacion y Designacion de Agentes: (articulo 42, Estatuto CLJ)
o Las partes notifican su eleccion de agentes y representantes legales.
o Estos representantes presentaran los argumentos y evidencias en nombre de sus
respectivos Estados.

4. Escritos de Memoriales: (articulo 43, Estatuto C1J)
o Ambas partes presentan sus argumentos por escrito (memoriales) ante la CIJ.
o Los memoriales contienen los hechos relevantes, argumentos legales y evidencias
pertinentes.

5. Presentacion de Pruebas: (Estatuto y Reglamento de la CLJ)
o Las partes pueden presentar pruebas adicionales para respaldar sus argumentos.
o Esto puede incluir testimonios de expertos, documentos oficiales, tratados, etc.
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6. Audiencias Publicas: @rticulo 46, Estatuto CI1J)
o La CIJ organiza audiencias publicas donde las partes presentan oralmente sus
argumentos.
o Las partes pueden presentar expertos y testigos, quienes pueden ser objeto de
preguntas formuladas por los jueces y por la otra parte conforme al Reglamento de
la Corte.

7. Intervenciones de Terceros: (articulo 62 y 63, Estatuto CLJ)
o Otros Estados pueden solicitar intervenir en el caso.
o La ClJ decide si permite estas intervenciones y bajo qué condiciones.

8. Deliberacion y Sentencia: (articulo 54 a 56, Estatuto C1J)
o Los jueces de la CIJ deliberan sobre el caso.
o Emiten una sentencia que puede incluir decisiones sobre responsabilidades,
reparaciones y cualquier otra medida adecuada.

9. Cumplimiento de la Sentencia: (articulo 59y 60, Estatuto CLJ)
o Una vez emitida la sentencia, los Estados involucrados deben cumplirla.

10. Finalizacion del Caso:

o Una vez que se cumple la sentencia y se resuelven todas las cuestiones
relacionadas, el caso se considera cerrado.

En esta simulacion de la_Corte Internacional de Justicia sera la fase 8, de deliberacion
y sentencia, la que realizaremos durante la GMNYC 2026, por lo que se abordarén los temas
desde una perspectiva juridica y objetiva del derecho internacional y no desde la postura de algiin
Estado miembro.
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Tépico A: Aplicacion del convenio internacional para la represion de la financiacion del
terrorismo y de la convencion internacional sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial (Ucrania contra la Federacion de Rusia).

I.  Antecedentes

El 16 de enero de 2017, el Gobierno de Ucrania (en adelante, “Ucrania”), present6 ante
la Secretaria una demanda contra la Federacion de Rusia (en adelante, “Rusia’’) en relacion con
las presuntas violaciones por esta ultima de las obligaciones que le incumben en virtud del
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo, de 9 de diciembre
de 1999 (el “Convenio”), y de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, de 21 de diciembre de 1965 (Ia “Convenciéon”™), (C1J, Fallo del
31 de enero de 2024).

En su escrito inicial de demanda, Ucrania invoca como base de la jurisdiccion de la Corte
el Articulo 24, parrafo 1, del Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion
del Terrorismo, del que ambos Estados son partes y que, a la letra establece:

“ARTICULO 24

PARRAFO 1.

Las controversias que surjan entre dos o mas Estados
Partes con respecto a la interpretacion o aplicacion del
presente Convenio y que no puedan resolverse mediante
negociaciones dentro de un plazo razonable seran
sometidas a arbitraje a peticion de uno de ellos. Si en el
plazo de seis meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje las partes no
consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de
organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia,
mediante solicitud presentada de conformidad con el
Estatuto de la Corte.” (Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo)

Ademéds, se apoya en el Articulo 36 del Estatuto de la Corte y el Articulo 22 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, en su totalidad, que establece lo siguiente:

“PARTE 2

ARTICULO 22

Toda controversia entre dos o mds Estados partes con
respecto a la interpretacion o a la aplicacion de la
presente Convencion, que no se resuelva mediante
negociaciones o mediante los procedimientos que se
establecen expresamente en ella, sera sometida a la
decision de la Corte Internacional de Justicia a instancia
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de cualquiera de las partes en la controversia, a menos
que éstas convengan en otro modo de solucionarla.”

(Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial)

La Corte observa que la Federacion de Rusia impugna su competencia para conocer del
litigio, argumentando a este respecto que no es una controversia para cuyo conocimiento la Corte
tenga competencia ratione materiae, ni en virtud del articulo 24, parrafo 1, del Convenio ni
conforme al articulo 22 de la Convencién, y que Ucrania no cumplia los requisitos procesales
establecidos en estas disposiciones antes de acudir a la Corte. La (parte) demandada sostiene
ademas que las pretensiones de Ucrania en virtud de la Convencién son inadmisibles, ya que, en
su opinion, los recursos internos disponibles no se habian agotado antes de que Ucrania
interpusiera su demanda ante la Corte.

'Tras analizar las comunicaciones verbales, negociaciones y solicitudes de Ucrania con
respecto a la negociacion establecida en los procedimientos de la Convencion y el Convenio
comenzadas desde mas de 6 meses atras, la Corte concluye que es competente para conocer de las
pretensiones formuladas por Ucrania en virtud de la Convencion y que la demanda de Ucrania en
relacion con dichas pretensiones es admisible, al tratarse de una controversia interestatal relativa
a obligaciones convencionales.

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS

e 18 de marzo de 2014 Rusia se anex0 la Peninsula de Crimea.

Ucrania presenta una demanda ante la CIJ
contra Rusia acusando la financiacion y
e 16 de enero de 2017 promocion de grupos terroristas y la
discriminacién tras la anexiéon de Crimea
contra los grupos tartaros de Crimea y el
grupo ucraniano, limitando sus lenguas y
representaciones culturales.

Estalla el conflicto armado en la region del
e Abril de 2014 Donbas (este de Ucrania). Ucrania
sostiene que Rusia financia a grupos
armados (como la RPD y la RPL).

El vuelo MH17 de Malaysia Airlines es
e 17 de julio de 2014 derribado sobre el este de Ucrania. Esto se
convierte en una pieza central de la
acusacion de financiacion del terrorismo.

Ucrania intenta resolver la disputa

' Ratione materiae: "por razon de la materia" y se utiliza en el &mbito juridico para determinar la competencia de un
tribunal o autoridad basdndose en la naturaleza del asunto, litigio o materia.
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e 2014 -2016

mediante negociaciones diplomaticas, tal
como lo exigen el Convenio y Ila
Convencion. Ante la falta de avances,
decide acudir a la CIJ.

e 19 de abril de 2017

La Corte dicta una Orden de Medidas
Provisionales s6lo en la cuestion referente a
la discriminacion, al considerar que no se
cumplia el requisito de plausibilidad
respecto de los derechos invocados en
relacion con la financiacion del terrorismo.

e 12 de junio de 2018

Ucrania presenta su memorial.

e 12 de septiembre de 2018

Rusia presenta excepciones preliminares,
argumentando que la Corte no tiene
competencia, no se siguieron los procesos
de mediacion contenidos en los Tratados y
la demanda es inadmisible.

e 7 de diciembre de 2021

La CIJ resuelve las excepciones
preliminares, confirmando su jurisdiccion
en el caso planteado.

II. Memorial de Ucrania

La demanda de Ucrania estd fundamentada en que la Federacion de Rusia usoé su poder como
Estado para financiar y coaccionar una campafia de terrorismo y de discriminacién para

desestabilizar a la naciéon demandante.

Ucrania sostiene que Rusia viold el Convenio para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo al suministrar armas, recursos financieros y apoyo logistico a los grupos armados en
las regiones de Donbds, por mencionar un ejemplo. Asimismo, en el Convenio sobre la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, cuando suprimié de forma sistematica la cultura y los
derechos de las comunidades tartaras y ucranianas en Crimea. (CI1J, Memorial de Ucrania, Junio

2018)

I.  Ucrania alega que Rusia no previno ni busco sancionar la transferencia de fondos y armas
a grupos como la Republica Popular de Donetsk (RDP) y la Republica Popular de
Lugansk (RPL), presuntamente responsables de actos tales como el derribo del vuelo
MH17 y el bombardeo de civiles en Mariupol.

II. Argumenta que los funcionarios rusos tenian conocimiento completo de que tal apoyo
seria usado para cometer actos de terrorismo en contra de la poblacion civil ucraniana.
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III.  Afirma que Rusia inicid una politica de discriminacién tras la ocupacion de Crimea,
persiguiendo al Mejlis de los tartaros de Crimea y restringiendo el uso del idioma
ucraniano en la educacion y los medios.

IV.  Denuncia que Rusia ignord la orden de 2017 al mantener la prohibicion del Mejlis y no
facilitar la educacion en idioma ucraniano en las medidas provisionales emitidas por la
Corte.

III. Memorial de Rusia

La defensa de Rusia, posteriormente a la presentacion de sus excepciones preliminares, presentd
el 9 de agosto de 2021, su contramemorial en cuanto al fondo del asunto, argumentando la
inexistencia de violaciones a los tratados involucrados, puesto que los hechos presentados por
Ucrania son distorsiones de la realidad destinadas a encubrir su responsabilidad en el conflicto,
segun indica la nacion.

Ademas, sostuvo que no ha financiado actos terroristas, sino que el conflicto situado al este de
Ucrania es de caracter meramente interno y que las medidas llevadas a cabo en Crimea, han sido
necesarias para garantizar la seguridad y el orden publico tras la reintegracion de la peninsula al
territorio del Estado y por lo tanto, sin intencion discriminatoria. (C1J, Contramemorial de Rusia,
Agosto 2021)

I.  Argumenta que los grupos de la RPD? y la RPL’ no son organizaciones terroristas, sino
movimientos de resistencia legitimos en un contexto de conflicto armado interno
ucraniano. Por lo tanto, el apoyo no puede calificarse como “financiacion del terrorismo”
en el marco del Convenio.

II.  Sostiene que Ucrania no ha demostrado que el Estado Ruso tuviera una intencioén
verdadera de que los suministros se usaran para cometer actos de terrorismo contra
civiles.

III.  En cuanto a la Convencion sobre la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial y el
Convenio, la prohibicion del Mejlis* no se debidé a la etnia tartara, sino a que la
organizacion llevaba a cabo actividades extremistas y de sabotaje que ponian en riesgo la
seguridad nacional.

2 El mejlis es el maximo 6rgano ejecutivo y representativo de los tartaros de Crimea entre las sesiones del Kurultay
del Pueblo Tartaro de Crimea.

3 RPD, es una republica rusa que controla la mayor parte del dblast de Donetsk, actualmente bajo ocupacion parcial
de Rusia y en disputa con Ucrania.

4 RPL, fue un Estado con reconocimiento limitado en Europa Oriental, que existié desde que fue autoproclamado
independiente de Ucrania en abril de 2014 hasta su anexion a la Federacion Rusa en 2022.
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IV.

Asimismo, afirma que ha garantizado el derecho a la educacion en idiomas minoritarios y
que la disminucion de educacion impartida en ucraniano se debe a la falta de demanda
propiamente voluntaria de las familias de Crimea, no a una supresion estatal.

Finalmente, enfatiza que Ucrania presenta informes y ruedas de prensa en redes sociales
que no cumplen con el estindar de prueba que la Corte requiere para atribuir
responsabilidades fundadas a un Estado soberano.

Preguntas claves para el desarrollo del tema:

1.

(Suministrar armamento pesado y equipo militar es equivalente a “proporcionar fondos y
financiar terrorismo” segun el Convenio para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo?
(Cudl es el estandar de prueba que debe considerarse necesario para argumentar que un
Estado tenia “conocimiento” de que estaba apoyando actos terroristas?
(Deben los actos de grupos armados relacionados con un conflicto interno, ser
clasificados como “actos de terrorismo” o s6lo como actos de guerra bajo el Derecho
Internacional Humanitario?
(El prohibir instituciones politicas étnicas (como el Mejlis) constituye un acto de
discriminacion o s6lo una medida legitima para garantizar la seguridad nacional?
(Como debe interpretarse el concepto de “extremismo” a la luz de las obligaciones
internacionales en materia de no discriminacion?
(En qué circunstancias el cierre de medios de comunicacion y escuelas en un idioma en
especifico viola el Convenio sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial?

(Cudl es el impacto de violar las “Medidas Provisionales” impuestas por la Corte al

momento de juzgar una controversia internacional?
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Topico B: Disputa sobre el estatus y uso de las aguas del Silala (Chile C. Bolivia).

I. Antecedentes

El 6 de junio de 2016, el gobierno de la Republica de Chile (en adelante, “Chile”)
presentd ante la Secretaria de la Corte Internacional de Justicia una demanda contra el Estado
Plurinacional de Bolivia (en adelante, “Bolivia”) con el fin de resolver la controversia relativa al
estatus y uso de las aguas del sistema del rio Silala, Chile solicit6 a la Corte que declarase que el
Silala constituye un curso de agua internacional y que su uso se rige por las normas del derecho
internacional consuetudinario, independientemente de la existencia de canalizaciones artificiales
en territorio boliviano.

En su escrito inicial, Chile fundament6 la jurisdiccion de la Corte en el Articulo XXXI del
Tratado Americano de Soluciones Pacificas de 1948 (en adelante, el “Pacto de Bogotd”), el cual
establece:

“ARTICULO XXXI.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen
respecto a cualquier otra Republica Americana como obligatoria ipso facto, sin
necesidad de ninglin convenio especial mientras esté vigente el presente Tratado,
la jurisdicciéon de la Corte en todas las disputas de orden juridico que surjan entre
ellas...” (Pacto de Bogota, 1948)

Asimismo, la controversia se apoya en el analisis de los principios contenidos en la Convencion
sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Aguas Internacionales para Fines Distintos de la
Navegacion (1997), cuyo Articulo 5 establece el marco sustantivo que la Corte considerdé como
reflejo de la costumbre internacional:

“ARTICULO 5.
PARRAFO 1.

Los Estados del curso de agua utilizaran en sus respectivos territorios un curso de
agua internacional de manera equitativa y razonable. En particular, los Estados del
curso de agua utilizardn y desarrollaran un curso de agua internacional con el
proposito de lograr una utilizacion Optima y sostenible de €l y de obtener
beneficios de ¢l...” (Convencion de 1997)

La Corte observo que, a lo largo del procedimiento, las posiciones de las partes convergieron
significativamente: Bolivia reconocid que el Silala es un curso de agua internacional que fluye
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naturalmente debido a la pendiente del terreno, con independencia de la existencia de obras de
canalizacion artificiales. Tras un exhaustivo andlisis técnico y juridico, la Corte concluyo que
ambas naciones tienen derecho a un uso equitativo y razonable del recurso bajo los estandares del
derecho internacional consuetudinario.

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS

Bolivia y Chile otorgan concesiones a la
e 1906 - 1908 compafiia ferroviaria FCAB para el uso de las
aguas del Silala.

Bolivia revoca la concesion a FCAB, alegando
e 14 de mayo de 1997 que las aguas son manantiales exclusivos y no
un rio internacional.

Agenda de los 13 Puntos: Chile y Bolivia
e 2006-2009 intentan un preacuerdo sobre el uso
compartido, que finalmente no se ratifica.

El gobierno de Chile presentd ante la
Secretaria de la CIJ una demanda contra
® 6de junio de 2016 Bolivia con el fin de resolver la controversia
relativa al estatus y uso de las aguas del

sistema del rio Silala.

Chile presenta su memorial, incluyendo
e 3 de julio de 2017 estudios cientificos que prueban el flujo
natural superficial y subterraneo.

Bolivia presenta su contramemorial y formula
e 31 de agosto de 2018 tres contrademandas sobre soberania del flujo
artificial.

Chile presenta su réplica, rechazando las

e 15 de febrero de 2019 pretensiones de compensacion econdomica de
Bolivia.
e 15 de mayo de 2019 Bolivia presenta su duplica, finalizando la fase

escrita del litigio.

Se celebran las audiencias orales en La Haya
e Abril de 2022 con la participacion de expertos en
hidrogeologia de ambas partes.

La Corte dicta Sentencia confirmando el
e 1 de diciembre de 2022 caracter internacional del Silala y los derechos
de uso equitativo.

Pagina 13 de 17



I1.

Memorial de Chile

La demanda de Chile se fundamenté en la necesidad de obtener una declaracion judicial que
protegiera su derecho de acceso al agua frente a las amenazas bolivianas de interrumpir el flujo.

I11.

Sostuvo que el Silala es un curso de agua internacional indivisible, compuesto por aguas
superficiales y subterrdneas que fluyen desde Bolivia hacia Chile de forma natural debido
a la gravedad.

Argument6 que tiene derecho al uso equitativo y razonable bajo la costumbre
internacional, incluyendo los usos actuales para abastecimiento industrial y civil en la
region de Antofagasta.

Aleg6 que Bolivia tiene la obligacion de prevenir dafios transfronterizos y que cualquier
medida unilateral boliviana sobre el flujo requeriria notificaciéon y consulta previa si
existiera riesgo de dafo significativo.

Memorial de Bolivia

La defensa de Bolivia, tras evolucionar de una postura de soberania absoluta hacia una aceptacion
de las normas internacionales, centrd su estrategia en la distincion entre el flujo natural y el
artificial.

Sostuvo que las canalizaciones construidas en el siglo XX aumentaron artificialmente el
caudal del Silala, y que Bolivia posee soberania exclusiva sobre dicho “flujo mejorado”.
Argument6 en sus contrademandas que Chile no tiene un derecho adquirido sobre el flujo
artificial y que cualquier entrega de este excedente debia estar sujeta a un acuerdo
bilateral que incluyera una compensacion econdmica.

Defendio su derecho soberano a desmantelar las obras civiles en su territorio para
restaurar los bofedales degradados, alegando la necesidad de mitigacion ambiental.

A) Cuestion Juridica

La resolucion de controversias internacionales relacionadas con recursos hidricos

transfronterizos ha experimentado una evolucion sustancial en las ultimas décadas, pasando
desde concepciones rigidas de soberania territorial hacia un paradigma de comunidad de intereses
y gestion compartida, el caso de la Disputa sobre el Estatus y Uso de las Aguas del Silala (Chile
c. Bolivia), fallado por la Corte Internacional de Justicia (CIJ) el 1 de diciembre de 2022,
construye una pieza jurisprudencial critica para comprender la cristalizacion de estas normas

consuetudinarias.
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La cuestion juridica central que permea este caso, y que servird de base para cualquier
clarificacion consultiva posterior, radica en la determinacién del alcance de las normas de
derecho internacional consuetudinario aplicables a cursos de agua de caracteristicas singulares en
ausencia de un tratado especifico vigente entre las partes. La Corte se vio llamada a dilucidar si la
naturaleza fisica del recurso (aguas superficiales y subterraneas interconectadas) impone ipso jure
un régimen de obligaciones compartidas que limite la soberania territorial del Estado riberefo, y
como se articulan los derechos de uso historico frente a las reivindicaciones soberanas sobre
infraestructura artificial.

Preguntas claves para el desarrollo del tema:

1. (Como modifica la clarificacion de un recurso como “curso de agua internacional” el
alcance de la soberania territorial de un Estado riberefio superior?

2. (Cual es el umbral de “dafio significativo” necesario para que un Estado esté obligado
legalmente a realizar una evaluacion de impacto ambiental transfronteriza?

3. (Bajo qué criterios juridicos puede un Estado reclamar compensacion economica por el
mantenimiento de infraestructura que beneficia a un Estado vecino?

4. ;De qué manera el derecho internacional hidrico protege la restauracion de ecosistemas
frente a los derechos de uso historico industriales?

5. (Es la notificacion previa una obligaciéon autébnoma o depende exclusivamente de la
comprobacion de un riesgo de dano significativo?

6. (Como afecta la disminucion de caudales por cambio climético a la aplicacion del
principio de utilizacion equitativa y razonable?

7. (Qué valor probatorio aporta la CIJ a los modelos matematicos hidrogeologicos en

comparacion con los titulos historicos de concesion?
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